BOSNA [ HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA

URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJTAPUJA 3A PASMATPAKE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-2982-10/20

Mostar, 26.11.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar rje3avajuéi Zalbu broj 324/20 od 14.10.2020.
godine, ponudaca Divel, d.o.0. Sanski Most, izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj 01/1-27-284-1/20 od 5.10.2020. godine u otvorenom postupku javne nabavke:
Izvodenje radova na zimskom odrZavanju gradskih ulica, lokalnih i nekategorisanih puteva,
ugovornog organa JU Opdinski fond za komunalne djelatnosti i infrastrukturu Sanski Most, na
osnovu €lana 93. stav (7), ¢lana 104. i ¢lana 111. stav (1) tatka c) Zakona o javnim nabavkama
(“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14), na sjednici Vije¢a II odrzanoj 26.11.2020. godine donio je

RJESENJE

Zalba se odbija kao neosnovana.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ JU Opéinski fond za komunalne djelatnosti i infrastrukturu Sanski Most (u
daljnjem tekstu: ugovorni organ) pokrenuo je otvoreni postupak javne nabavke: Zimsko odrZavanje
202072021, za koji je Obavjestenje o nabavci broj 141-1-3-32-27/20 objavljeno na portalu javnih
nabavki 31.8.2020. godine.

Nakon provedenog postupka, ugovomi organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj 01/1-27-284-1/20 od 5.10.2020. godine, na koju je ponuda¢ Divel, d.o.o0. Sanski
Most (u daljnjem tekstu: Zalitelj) izjavio Zalbu 14.10.2020.godine. Ugovorni organ je postupajuéi
u skladu s ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama proslijedio navedenu Zalbu ovom
organu, kod koga je zaprimljena 22.10.2020. godine.

Zalitelj u zalbi osporava prihvatljivost ponude odabranog ponudaca Ganié, Sanski Most i
ponudaca Prijedor putevi, ad Prijedor.

1. U Zalbi navodi da odabrani ponuda¢ nije dostavio validnu dokumentaciju zahtijevanu
tackom 8.7. tenderske dokumentacije-tehni¢ka i profesionalna sposobnost. Navodi da je odabrani
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ponudal dao pogresne podatke u Izjavi iz ¢lana 51.ZJN tacka b) da je prosje€an godisnji broj
zaposlenih 12 i da je broj rukovodnog osoblja 3 u posljednje tri godine. Iz Bilansa uspjeha za 2017.,
2018.1 2019. godinu koje je ponuda dostavio u skladu sa tenderskom dokumentacijom vidljivo je
da je broj zaposlenih bio na kraju:

2017. godine 7 uposlenika,

2018. godine 8 uposlenika.

2019. godine 11 uposlenika.

Kad se navedeni podaci zbroje dobije se prosjek 7+8+11/3 =8,66

Iz navedenog proizilazi da odabrani ponudaé treba biti ne samo iskljucen iz postupka javne
nabavke ve¢ i sankcionisan u skladu sa odredbama navedenim u izjavi iz ¢lana 51. ZJN.

2. Tehnicka i profesionalna sposobnost pod d) traZeno je da ponudaci dostave dokaze o
opremi koja ée biti angaZovana u postupku javne nabavke.

Odabrani ponudaé je dostavio:

- kopiju saobracajne dozvole broj AA 378 0 025 za kamion MAN,

- kopiju upotrebne dozvole broj: F-38-2/2000 za utovarni posipa¢ ,,Schidt" broj 2,

- kopiju upotrebne dozvole broj: F-38-4/2000 za utovarni posipa¢ "Kupper Weisser"

Navedenu opremu je takoder iznajmio ,,Prijedor putevima ad" 3to je vidljivo iz Ugovora o
najmu gradevinskih masina i opreme od 15.9.2020. godine koja je priloZzena u ponudi Prijedor
Putevi ad kao i iz spiska opreme koja ¢ée biti angaZzovana na poslovima kod oba ponudaca.

Smatra neprihvatljivim da jednu te istu opremu u istom postupku koriste dva ponudaca.

3. Tehnicka i profesionalna sposobnost ponudaca tatka e) trazeno je da ponudaci dostave
dokaze o radnom staZu za ing. gradevine i ing. saobracaja — odabrani ponudac nije dostavio dokaze
o radnom sta?u. Iz spiska radnika izdanog 10.9.2020. godine ..c strane Porezne uprave Federacije
BIH Ispostava Sanski Most vidljivo je da je ing. gradevine u radnom odnosu kod poslodavca
,,Gani¢" d.o.o0. od 26.5.2020.godine. S obzirom da je rok za predaju ponuda u ovom postupku bio
21.9.2020.godine ing. gradevine ima samo 3 mjeseca i 14 dana radnog staZa a ne 32 godine kako
je navedeno u potvrdi o radnom staZu, s obzirom da je propustio dostaviti dokaz o radnom stazu
kod drugih poslodavaca kod kojih je bio u radnom odnosu.

Za ing. saobradaja Koji¢ Borislava dostavljen je ugovor o saradnji od 31.3.2020.godine, na
ugovoru nema ovjere potpisa $to dovodi u sumnju validnost potpisa i ispravnost ugovora. Ugovor
je mogao potpisati bilo ko, a ne Koji¢ Borislav.

Takoder potvrda o radnom staZu nije validna jer nema dokaza da je u navedenom periodu
ing. saobradaja bio angaZovan po ugovoru o saradnji, kako je navedeno u potvrdi, jer isti nisu
priloZeni.

4. Uvidom u ponudu i u dokaze o ispunjavanju uslova trazenih tenderskom
dokumentaciom vidljivo je da je odabrani ponuda¢ dostavio dvije potpuno razli¢ite potvrde o
solventnosti. U ponudi je dostavljena Potvrda Sparkasse bank BH od 29.6.2020.god. dok je u
dokumentaciji kojom dokazuje pravo uéedéa dostavljena Potvrda Sparkasse bank BH od
15.9.2020.godine.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, fax 036/348-841 2



5. Izjava iz ¢lana 47. ZIN o ostvarenom prometu u zadnije tri godine, kao i sve izjave
iz Clana 51. ZJN koje je ponuda¢ dostavio u svojoj ponudi imaju datum 18.9.2020.godine dok sve
te iste izjave kojima dokazuje pravo u¢e3éa iz &lana 51. ZJN imaju datum od 6.10.2020.godine pa
samim tim nisu istovjetne odnosno ne odgovaraju izjavama" prilozenim u ponudi. Iz naprijed
navedenog smatra da ponuda kao i dokumenti koje je dostavio kao dokaze o ispunjenosti uslova
odabrani ponuda¢ ,,Gani¢" d.o.o. nije ispravna i da se treba odbaciti kao neprihvatljiva.

U skladu sa tatkom 8.7. tenderske dokumentacije - tehnicka i profesionalna sposobnost
ponudac Prijedor putevi, ad Prijedor nije dostavio validnu dokumentaciju;

l. Tacka 8.7. stav d) ponuda¢ Prijedor putevi u svojoj ponudi uz izjavu o gradevinskim
masinama i opremi koju namjerava angazovati na poslovima iz ponude dostavio je Ugovor o najmu
gradevinskih masina i opreme od 15.9.2020.godine od ,,Ganié¢" d.o.o. i prilozio:

- kopiju saobracajne dozvole broj AA 378 O 025 za kamion MAN,

- kopiju upotrebne dozvole broj: F-38-2/2Q00 za utovarni posipac ,,Schidt" broj 2,

- kopiju upotrebne dozvole broj: F-38-4/2000 za utovarni posipa¢ "Kupper Weisser"

Navedena oprema je takoder na spisku opreme koja ¢e biti angazovana na poslovima koji
su predmet nabavke i kod ponudaga Ganié d.o.o. te zalitelj smatra neprihvatljivim da jednu te istu
opremu u istom postupku koriste dva ponudada, jer samim tim ne ispunjavaju uslove iz ¢lana 51.
Z)N iz tatke 8.7.d) Tehni¢ka i profesionalna sposobnost.

2. Tacka 8.7. e) obrazovne i profesionalne kvalifikacije ponudac ,,Prijedor putevi ad" je
propustio dostaviti dokaz o radnom stazu za ing. gradevine. Dostavljena je kopija radne knjizice
na kojoj nije vidljiv petat sadasnjeg poslodavca pa se samim tim ne moZe se utvrditi da li je on
uposlenik ili nije. Takoder smatra radnu knjizicu “a0 dokaz neprihvatljivom jer su u skladu sa
¢lanom 176. Zakona o radu poslodavci bili duzni vratiti radne knjiZice uposlenicima pa je njihovo
zadrZavanje kod poslodavca protivzakonito.

Zbog toga smatra da ponudu ponudaéa ,,Prijedor putevi a.d." Prijedor treba odbaciti kao
neprihvatljivu.

Takode smatra da cijene koje su ponudila oba ponudaca ne odgovaraju stvarnim trzi$nim
cijenama, ¢ime se dovodi u pitanje moguénost manipulacije sa cijenom ponude kao i radovima koji
¢e se izvoditi. Iz navedenog proizilazi da odredeni ponudagi znaju 3ta ée se od predvidenih radova
izvoditi, a $ta nece pa su samim tim u povoljnijem poloZzaju.

Skrece paznju na pozicije radova (radna snaga+vozila i masine) iz specifikacije radova za
pozicije:22, 23,24,25,26 kao i poz. | (So + kamena sitnjeZ) iz ponude ,,Ganié¢"d.o.o. za lot 1,2,3.
Ponudena cijena za pozicije 22,23,24, iznosi 20,00 KM po m3 odnosno ml ponudena cijena za
poziciju 25 krpanje udarnih rupa hladnom asfaltnom masom iznosi 20,00 KM/t. Ako je trzisna
cijena tone hladnog asfalta 300,00 KM/t bez pdv-a, postavlja se pitanje hoce li biti uopste krpanja
udarnih rupa hladnom asfaltnom masom ili ne. Pozicija 1 (so + sitnjeZ) ponudena cijena je 50.00
KM, trzi§na vrijednost jedne tone soli se kreée izmedu 150,00 do 200,00 KM/t u zavisnosti od
vrste i koligine koja se nabavlja. Pita se hoée li ulice i putevi na podrudju S. Mosta biti posipani
samo agregatom a fakturisat ée se so.
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Sliéno je i u ponudi za lot 4 za navedene pozicije, gdje su cijene jo3 niZe nego u prethodna
tri lota.

Ista je situacija i sa cijenama ponudaca Prijedor putevi ad" gdje postoji ,,malo* odstupanje
od cijena koje je ponudio Ganié d.o.0. za pozicije radova:22. 23,24.25,26 za lot 1.2.3 ponudena je
cijena 21,00 KM po jedinici mjere, a /a poz. 1 (so + sitnjez) 52.00 KM/'t, dok je za lot 4 za pozicije
22, 23,24,25,26 ponudena jos niza cijena 10.50 KM. a za poz. 1 (so+ kamena sitnjeZ) 42,00 KM/t.

Ugovorni organ je u skladu s &lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio
ovom organu izja$njenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne
nabavke. Smatra da je Zalba neosnovana i u svom izjasnjenju navodi:

Zalitelj u Zalbi navodi da je odabrani ponuda¢ ,,Gani¢" d.o.o dao pogre3ne podatke u Izjavi
iz &lana 51. ZIN pod tatkom ,b) da je prosjecan broj zaposlenih 12 (dvanaest) i da je broj
rukovodnog osoblja 3 (tri) u posljednje tri godine". Zalitelj se pozvao na prosjek broja zaposlenih
prikazan u Bilansu uspjeha, $to je neosnovano jer se Bilans uspjeha koristi samo kao dokaz o
ekonomskoj i finansijskoj sposobnost u tacki 8.6 pod b) td. Ponuda¢ ,,Gani¢" d.o.je priloZio spisak
zaposlenih i angaZovanih po ugovoru o djelu u izjavi o obrazovnoj i profesionalnoj kvalifikaciji
izvodaca i osoblja kojom potvrduje da trenutno ima 15 (petnaest) zaposlenih, te u izjavi o
prosjeénom godi$njem broju zaposlenih i broju rukovodeceg osoblja u posljednje tri godine ima
12 (dvanaest) zaposlenih i da je broj rukovodeceg osoblja 3 (tri) kako je ugovorni organ traZio TD.

Kada je u pitanju drugi Zalbeni navod Zalitelja koji se odnosi na dokaze o opremi koja ée
biti angazovana u postupku javne nabavke, Zalitelj u Zalbi navodi da je ponudac ,,Gani¢" d.o.o.
dostavio spisak opreme koja ée biti angazovana, a da je dio opreme iznajmio drugom ponudacu,
Sto je vidljivo u ponudi ponudaca ,,Prii~dorputevi" a.d. Prijedor na stranici 63. i 64. ponude,
Ugovomni organ smatra ovaj Zalbeni navod neosnovanim, jer &lan 47. tatka 3). ZJN navodi da
kandidat/ponuda¢ moze, gdje je to odgovarajuce i za odredeni ugovor, u ponudi naznaditi da
raspolaZe kapacitetima drugih subjekata, bez obzira na pravnu prirodu odnosa koji s njima ima. U
tom slucaju, mora dokazati ugovornom organu da ée na raspolaganju imati potrebne resurse i §to
je imenovani ponudag u svojoj ponudi dokazao.

Kada je u pitanju treéi Zalbeni navod Zalitelja, koji se odnosi na dostavljanje dokaza o
radnom staZu za ing. gradevine i ing. saobradaja u kojem navodi da ponuda¢ ,,Gani¢" d.o.o nije
dostavio dokaze o radnom stazu od drugih poslodavaca, kao i sumnju u validnost potpisa i
ispravnost ugovora bez ovjere potpisa, ugovorni organ smatra neosnovanim Zalbeni navod, jer je
ponudag ,,Gani¢" dostavio diplome i potvrde kojima potvrduje angaZovanost dip.ing.gradevine i
dipl.ing. saobracaja na poslovima sli¢ne ili iste prirode, ugovor o saradnji za Kojié¢ Borislavai Listu
osiguranih lica za obveznika na kojem se nalazi Bajri¢ Nezir. Ugovorni organ smatra da je Ugovor
o saradnji uredno potpisan i ovjeren od strane naru¢ioca posla, te potpisan od izvrdioca za koji nije
traZena, niti potrebna ovjera, a kopija istog je ovjerena od strane nadleZnog organa.

Kada je u pitanju &etvrti Zalbeni navod Zzalitelja, koji se odnosi na potvrde o solventnosti
odabranog ponudada ,Gani¢ isti¢e da je dostavljena potvrda o solventnosti u skladu sa tackom 8.6.
a) TD, te ista prilikom dostavljanja ponude nije bila starija od tri mjeseca, kako je definisano u TD.
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Vezano za peti Zalbeni navod Zalitelja koji se odnosi na lIzjave iz &lana 47. i 51. ZIN
ponudaca ,,Gani¢" isti¢e da navedene izjave prilikom predaje ponude nisu bile starije od 15 dana,
kako je definisano u TD.

Kada je u pitanju Zalbeni navod Zalitelja koji se odnosi na dokaze o opremi koja ée biti
angazovana u postupku javne nabavke, Zalitelj u Zalbi navodi da je ponudag ,,Prijedorputevi” a.d.
dostavio spisak opreme koja ée biti angaZovana, a da je dio opreme iznajmio drugom ponudacu,
Sto je vidljivo u ponudi ponudaca ,,Gani¢" d.o.0. na stranici 53. i 54.ponude, isti¢e da &lan 47. stav
(3). ZJN navodi da ponuda¢ moze, gdje je to odgovarajuée i za odredeni ugovor, u ponudi naznagiti
da raspolaZe kapacitetima drugih subjekata, bez obzira na pravnu prirodu odnosa koji s njima ima.
U tom slucaju, mora dokazati ugovornom organu da ée na raspolaganju imati potrebne resurse i §to
je imenovani ponudad u svojoj ponudi dokazao.

Vezano za Zalbeni navod Zalitelja koji se odnosi na dostavljanje dokaza ponudaca
»Prijedorputevi"a.d. o radnom stazu za dipl.ing.grad. isti¢e da je ponuda¢ dostavio Kvalifikacionu
strukturu rukovodnog osoblja odgovornih za izvodenje predmetnih radova u kojem su navedene
godine radnog iskustva, zatim spisak rukovodnog osoblja i radnika na kojem se nalazi ime
dip.ing.grad., te kopija radne knjiZice iz koje je vidljivo da je isti zasnovao radni odnos kod
poslodavca ,,Prijedorputevi®a.d. od 5.10.2010.godine. Ugovorni organ smatra da je radna knjiZica
i dalje javna isprava, koja se moze koristiti u svrhu dokazivanja podataka koji se u njoj nalaze, a
Sto je i trazeno u TD.

Kada je u pitanju posljednji Zalbeni navod Zalitelja vezano za cijene koje su ponudili druga
dva ponudaca, smatra da su pausalni i nedokazivi, te se o istim nece ni izjasnjavati.

Predlaze da se Zalba odbije kao neosnovana.

N

Prije nego $to se upustio u meritorno odluivanje, ovaj organ je u skladu s &lanom 109.
Zakona o javnim nabavkama, utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene
osobe, te da su ispunjeni uslovi za razmatranje Zalbe u smislu &lana 105. i 108. stav (3) Zakona o
javnim nabavkama.

Nakon 3to je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinagno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu
na Zalbene navode, izjadnjenje ugovornog organa i propisani zakonski postupak, utvrdio da je zalbu
potrebno odbiti.

1. U vezi s navodom Zalitelja kojim osporava prihvatljivost ponude odabranog ponudaca
Gani¢, Sanski Most jer smatra da je u Izjavi iz &lana 51. ZIN pod tatkom b) u kojoj je naveo da je
prosjeCan godisnji broj zaposlenih 12 i rukovodedeg osoblja 3, dao pogresne podatke, jer se iz
Bilansa uspjeha utvrduje da je prosjecan broj zaposlenih 8,66, ovaj organ je uvidom u tendersku
dokumentaciju utvrdio da je tatkom 8.6. b) ugovorni organ u svrhu dokazivanja ekonomske i
finansijske sposobnosti ponudaca zahtijevao da ukupan promet iz osnovne djelatnosti u posljednje
tri godine nije ispod dvostrukog iznosa procijenjene vrijednosti nabavke, $to se dokazuje
poslovnim bilansom ili izvodom iz poslovnih bilansa za posljednje tri finansijske godine. Tackom
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8.7. ugovorni organ je u svrhu dokazivanja tehnike i profesionalne sposobnosti ponudaca
zahtijevao, izmedu ostalog, u tacki b) prosjecan godisnji broj zaposlenih i broj rukovodeéeg osoblja
u posljednje tri godine, a kao dokaz izjavu ponudaca o prosje¢nom godisnjem broju zaposlenih i
broju rukovodeceg osoblja u posljednje tri godine.

Uvidom u ponudu odabranog ponudada, utvrdeno je da su na strani 14.-37. dostavljeni
Bilansi stanja i uspjeha za prethodne tri godine, §to je uslov iz tatke 8.6.b) tenderske
dokumentacije. Na strani 39.-40. ponuda¢ je dostavio Izjavu o ispunjenosti uslova iz ¢lana 51. ZIN
u kojoj je naveo pod punom materijalnom i kriviénom odgovorno3¢u da je prosjecan godisnji broj
zaposlenih 12 i da je broj rukovodeéeg osoblja 3., a §to je naveo i u posebnoj izjavi na strani 42.
ponude, prema zahtjevu iz tatke 8.7.b) tenderske dokumentacije.

S tim u vezi, ovaj organ isti¢e da je ugovorni organ bilanse stanja i uspjeha zahtijevao kao
dokaz ekonomske i finansijske sposobnosti kako bi utvrdio ukupan promet u posljednje tri godine,
a ne da bi utvrdivao prosjean broj zaposlenih. Ugovorni organ je kao dokaz tehnicke i
profesionalne sposobnosti ponudaca zahtijevao izjavu o prosje¢nom godisnjem broju zaposlenih,
pri &emu se naglasava da ugovorni organ nije postavio nikakav dodatni ograni¢avajuci uslov u vezi
sa prosje&nim godisnjim brojem zaposlenih, nije od ponudaca zahtijavo da je imao odreden broj
zaposlenih u prethodne tri godine, nego samo izjavu u kojoj se navodi koji je prosjecan broj
zaposlenih u posljednje tri godine. S obzirom da je odabrani ponuda¢ dostavio izjavu u kojoj pod
krivinom odgovornodéu izjavljuje da je prosjecan godisnji broj zaposlenih u prethodne tri godine
12 (uz napomenu da je na strani 82. -83. dostavljena izjava o obrazovnoj i profesionalnoj
kvalifikaciji osoblja iz koje je vidljivo da ponudag trenutno ima zaposleno 14 lica kao i €injenicu
da je ponudaé mogao radunati i zaposlene u 2020. godine u prosjek, a da je bilans uspjeha
dostavljen za 2017., 2018. i 2019, godinu) on je ispunio uslov iz tacke 8.7. tenderske
dokumentacije, a dostavljenim bilansima stanja i uspjeha ispunio je uslov iz tatke 8.6.b) tenderske
dokumentacije, te se navod Zalitelja cijeni neosnovanim.

U vezi s navodom Zalitelja da je odabrani ponuda¢ kao dokaz tehni¢ke i profesionaine
sposobnosti iz tatke 8.7.d) tenderske dokumentacije dostavio dokaze o opremi koju posjeduje, ali
da je tu istu opremu iznajmio ponudalu Prijedorputevi, ad Prijedor, Sto Zalitelj smatra spornim jer,
kako navodi, istu opremu ne mogu koristiti dva ponuda¢a u istom postupku, ovaj organ je uvidom
u tendersku dokumentaciju utvrdio da je tatkom 8.7. ugovorni organ u svrhu dokazivanja tehnicke
i profesionalne sposobnosti ponudaca zahtijevao, izmedu ostalog, u tacki d) posjedovanje
gradevinskih masina i tehni¢ke opreme u svrhu izvrienja ugovora, a kao dokaz se zahtijeva izjava
ponudala o broju i vrsti gradevinskih masina i tehnicke opreme koje ponuda¢ ima namjeru
angaZovati u svrhu izvrienja ugovora sa kopijama pratec¢e dokumentacije — potvrda o registraciji.

Uvidom u ponudu odabranog ponudada utvrdeno je da je na strani 44.-45. dostavio Izjavu
ponudata o broju i vrsti gradevinskih masina i tehnicke opreme koje ponudaé ima namjeru
angaZovati u svrhu izvrienja ugovora, na strani 46.-81. kopije potvrda o registraciji, upotrebnih
dozvola, te ugovor o poslovno-tehnitkoj saradnji zakljuten izmedu Prijedorputevi, Prijedor i
Ganié, Sanski Most, o najmu gradevinske maine za polaganje asfalta-finiSer. S obzirom na
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navedeno, ovaj organ konstatuje da je odabrani ponuda& dostavio traZenu izjavu i kopiju
dokumentacije-potvrde o registraciji &ime je ispunio uslov iz tatke 8.7. d) tenderske
dokumentacije.

Uvidom u ponudu ponudaca Prijedorputevi, ad Prijedor, utvrdeno je da je na strani 51.
dostavio Spisak mehanizacije koju ima u svom vlasnidtvu, te je takoder na strani 63.-64. dostavio
Ugovor o najmu gradevinskih masina i opreme zakljuden izmedu Ganié, Sanski Most kao
najmodavca i Prijedorputevi, ad Prijedor kao najmoprimca kojim se najmodavac obavezuje
najmoprimcu dati na koristenje Kamion kiper nosivosti do 8 t., posipaé 4m3, posipa& 8m3, za
radove u predmetnom postupku javne nabavke.

Clanom 48. stav (4) Zakona o javnim nabavkama propisano je da ponuda¢ moze, gdje je to
odgovarajuce i za odredeni ugovor, u ponudi naznagiti da raspolaZe kapacitetima drugih subjekata,
bez obzira na pravnu prirodu odnosa koji s njima ima. U tom sluéaju, mora dokazati ugovornom
organu da e na raspolaganju imati potrebne resurse. S obzirom da je odabrani ponuda& dostavio
izjavu i dokaze traZene tatkom 8.7.d) tenderske dokumentacije, a da je sa ponudadem Prijedor
putevi zakljucio ugovor o najmu gradevinskih magina, koji ima pravo osloniti se na kapacitete
drugih subjekata, pri éemu je dokazao da ¢e imati na raspolaganju gradevinske masine, ovaj organ
ne smatra spornim to $to Zalitelj navodi. Ugovorni organ nije ¢ak ni zahtijevao taéno odredene
magine, a ponudaci su u skladu sa zahtjevom iz tenderske dokumentacije dostavili trazene dokaze
o broju i vrsti gradevinskih masina i tehnicke opreme koje ponuda¢ ima namjeru angazovati u svrhu
izvrenja ugovora sa kopijama prateée dokumentacije. Zavisno od toga ko &e biti odabran u
postupku kao najpovoljniji ponudac, on ée i koristiti gradevinske masine, te ne postoji prepreka ni
u Zakonu ni u tenderskoj dokumentaciji da u postupku dva ponudaéa dostave dokaze da ¢e imati
na ras,..laganju iste gradevinske masine, te se navod Zalitelja cijeni neosnovanim.

U vezi s navodom Zalitelja da odabrani ponudaé nije dostavio dokaze o radnom stazu za
dipl.ing.gradevine i saobracaja, ovaj organ je uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdio da je
tackom 8.7. €) ugovorni organ zahtijevao od ponudada da dostave izjavu o obrazovnoj i
profesionalnoj kvalifikaciji izvodaca i osoblja sa prate¢om dokumentacijom za inZenjera gradevine
sa najmanje tri godine iskustva na poslovima sli¢ne prirode i inZenjera saobraéaja sa najmanje tri

godine iskustva na poslovima sli¢ne prirode — diploma o struénoj spremi, kopija radne knjizice ili
uvjerenje o radnom iskustvu i ugovor o djelu). Uvidom u ponudu odabranog ponudaca ovaj organ
je utvrdio da je na strani 82.-83. dostavljena Izjava o obrazovnoj i profesionalnoj kvalifikaciji

izvodaca i osoblja, u kojoj se navodi da je Bajrié¢ Nezir, dipl.ing.gradevine i da ima 32 godine
radnog iskustva, te Koji¢ Borislav inZenjer saobracaja i da ima 4 godine radnog iskustva. Na strani
84.-85. dostavljena je Diploma za Nezira Bajri¢a, dipl.ing.gradevine, na strani 86 Uvjerenje o
polozenom stru¢nom ispitu za Bajri¢ Nezira, na strani 87. Listu osiguranih lica za obveznika iz
koje je vidljivo da je Bajri¢ Nezir osiguranik obveznika Ganié, Sanski Most od 26.5.2020. godine,
te na strani 88. Potvrdu izdatu od Ganié, Sanski Most kojom se potvrduje da Bajri¢ Nezir,
dipl.ing.gradevine sa poloZenim stru¢nim ispitom ima 32. godine radnog iskustva, a da je najmanje
3 godine angazovan na poslovima iste ili sli¢ne prirode, posiova nadzora i domena struéne spreme
i djelatnosti Gani¢, Sanski Most. Na strani 89. Ugovor o saradnji zakljucen 31.3.2020. godine na
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neodredeno vrijeme izmedu Ganié, Sanski Most i Koji¢ Borislava, dipl.ing.saobracaja, na strani
90. Diplomu za Borislava Kojiéa, dipl.ing. saobraéaja, na strani 91. Potvrdu izdatu od Gani¢,
Sanski Most kojom se potvrduje da Koji¢ Borislav, dipl.ing.saobracaja, angazovan po osnovu
ugovora o saradnji/djelu i periodu od 1.1.2014. -31.8.2020. godine na poslovima iste ili sli¢ne
prirode, poslova nadzora i domena struéne spreme i djelatnosti Gani¢, Sanski Most, te da ima
najmanje tri godine radnog iskustva na poslovima iste ili sli¢ne prirode.

Imajuéi u vidu sve navedeno, ovaj organ konstatuje da je ponuda¢ dostavio sve potrebne
dokaze za dipl.ing.gradevine i dipl.ing.saobraéaja traZene tatkom 8.7.e). Neosnovan je navod
7alitelja da odabrani ponudag nije dostavio dokaze o radnom stazu za navedene inZenjere, jer
tenderskom dokumentacijom nije ni zahtijevan dokaz o radnom staZu nego o radnom iskustvu, $to
je odabrani ponuda¢ nesporno dostavio na strani 88. odnosno 91. ponude. U vezi s navodom
zalitelja da Ugovor o saradnji zakljugen 31.3.2020. godine na neodredeno vrijeme izmedu Ganic,
Sanski Most i Koji¢ Borislava, dipl.ing.saobracaja nije ovjeren, odnosno da potpisi nisu ovjereni,
ovaj organ isti¢e da tenderskom dokumentacijom nije ni traZzeno da ugovor bude ovjeren, te se
navod Zalitelja i u tom dijelu smatra neosnovanim. Takoder je neosnovan navod zalitelja da potvrda
o stazu za Koji¢ Borislava nije validna jer nisu priloZeni ugovori o saradnji, s obzirom da je
tenderskom dokumentacijom traZeno uvjerenje o radnom iskustvu, pa je dostavljena potvrda o
radnom iskustvu dovoljan dokaz.

U vezi s navodom ?2alitelja da je odabrani ponuda¢ dostavio dvije razliCite potvrde o
solventnosti i to u ponudi potvrdu od 29.6.2020. godine, a u dokumentaciji kojom dokazuje pravo
uéedéa potvrdu od 15.9.2020. godine, ovaj organ je uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdio da
je tatkom 8.6. a) propisao da u svrhu dokazivanja ekonomske i finansijske sposobnosti ponada¢ je
duzan dostaviti copunjenu i ovjerenu izjavu koja je sastavni dio tenderske dokumentacije kao i
obiéne kopije dokumenata da transakcijski bankarski raduni ponudaga nisu blokirani u posljednja
tri mjeseca od dana podnodenja ponude, a kao dokaz se dostavlja odgovarajuéi dokument koji
izdaje banka (potvrda o solventnosti) ili druga finansijska institucija, a kojim se dokazuje
ekonomsko-finansijska sposobnost. Dalje se navodi da ponudag koji bude odabran kao najpovoljiji
u otvorenom postupku javne nabavke je duzan u roku od pet dana od dana prijema odluke dostaviti
original ili ovjerene kopije, kojima se dokazuje ispunjavanje uslova u pogledu ekonomske i
finansijske sposobnosti. Dokumenti ili uvjerenja navedena u tacki 8.6. ne smiju biti stariji od tri
mjeseca raéunajuci od trenutka dostavljanja ponude.

Uvidom u ponudu odabranog ponudada utvrdeno je da je na strani 12. dostavio Izjavu o
ispunjenosti uslova iz élana 47. ZIN, te na strani 13. Potvrdu Sparkasse, bank od 29.6.2020. godine
da mu ratun broj 1990440001266045 nije bio blokiran u periodu od 1.1.2020. do 29.6.2020.
godine. Imajuéi u vidu da je Zalitelj ponudu predao 21.9.2020. godine, potvrda od 29.6.2020.
godine dostavljena u ponudi nije starije od tri mjeseca od dana dostavljanja ponude. To Sto je
odabrani ponudaé nakon izbora dostavio original potvrdu Sparkasse banke od 15.9.2020. godine
kojom se potvrduje da mu racun broj 1990440001266045 nije bio blokiran u periodu od 15.3.2020.
godine do 15.9.2020. godine nije suprotno postavljenom zahtjevu, jer obje dostavljene potvrde
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ispunjavaju uslove iz tacke 8.6.a) tenderske dokumentacije, a odnose se i na isti ratun, te se navod
Zalitelja smatra neosnovanim.

U vezi s navodom Zalitelja da Izjava iz ¢lana 47. ZIN kao i sve izjave iz ¢lana 51. ZJN
dostavljene u ponudi imaju datum 18.9.2020. godine, dok sve te izjave kojima dokazuje pravo
ucedca iz ¢lana 51. ZIN imaju datum 6.10.2020. godine, te nisu istovjetne odnosno ne odgovaraju
izjavama priloZzenim u ponudi, ovaj organ isti¢e da je tatkom 6.4. tenderske dokumentacije
propisano da ponuda treba sadrzavati izjavu i obi¢ne kopije dokumenata o ispunjenosti uslova iz
¢lana 47. ZIN (prilog 4) i izjava i obi¢ne kopije dokumenata o ispunjenosti uslova iz &lana 51. ZJN
(prilog 5). Uvidom u ponudu odabranog ponudaca utvrdeno je da je na strani 12. dostavljena Izjava
o ispunjenosti uslova iz ¢lana 47. ZIN od 16.9.2020. godine, te na strani 39.-40. Izjava o
ispunjenosti uslova iz ¢lana 51. ZJN od 16.9.2020. godine. S tim u vezi, ovaj organ konstatuje da
Jje ponuda¢ ispunio uslov iz tatke 6.4. kao i tacke 8.6. i 8.7. tenderske dokumentacije i dostavio
traZene izjave prilog 4. i 5. Zalitelj nije naveo talku tenderske dokumentacije koju je odabrani
ponuda¢ prekrsio, niti povredu Zakona o javnim nabavkama, pa ovaj organ cijeni navod
neosnovanim.

U vezi s navodom Zalitelja da ponudaé Prijedorputevi, ad Prijedor nije dostavio validnu
dokumentaciju trazenu tackom 8.7. tenderske dokumentacije jer je dostavio Ugovor o najmu
gradevinskih masina i opreme od 15.9.2020. godine i priloZio dokumentaciju za kamion Man i dva
utovarna posipaca §to Zalitelj smatra spornim jer se navedena oprama nalazi i na spisku opreme u
ponudi odabranog ponudaca, ovaj organ je uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdio da je tatkom
8.7. ugovorni organ u svrhu dokazivanja tehnicke i profesionaine sposobnosti ponudaéa zahtijevao,
izmedu ostalog, u tacki d) posjedovanje gradevinskih masina i tehni¢ke opreme u svrhu izvrsenja
ugovora, a kao dokaz se zahiijeva izjava ponudaca o broju i vrsti gradevinskih ...a8ina i tehnicke
opreme koje ponuda¢ ima namjeru angaZovati u svrhu izvrienja ugovora sa kopijama prateée
dokumentacije — potvrda o registraciji. Uvidom u ponudu ponudada Prijedorputevi, ad Prijedor,
utvrdeno je da je na strani 51. te 131.-135. dostavio Spisak mehanizacije koju ima u svom
vlasnistvu, kopije potvrda o registraciji, upotrebnih dozvole, te na strani 63.-64. Ugovor o najmu
gradevinskih masina i opreme zakljuéen izmedu Ganié, Sanski Most kao najmodavca i
Prijedorputevi, ad Prijedor kao najmoprimca kojim se najmodavac obavezuje najmoprimcu dati na
koristenje Kamion kiper nosivosti do 8 t., posipa¢ 4m3, posipal 8m3, za radove u predmetnom
postupku javne nabavke.

Clanom 48. stav (4) Zakona o javnim nabavkama propisano je da ponudaé moze, gdje je to
odgovarajuce i za odredeni ugovor, u ponudi naznaditi da raspolaZe kapacitetima drugih subjekata,
bez obzira na pravnu prirodu odnosa koji s njima ima. U tom slu¢aju, mora dokazati ugovornom
organu da ¢e na raspolaganju imati potrebne resurse. S obzirom da je ponuda¢ Prijedorputevi, ad
Prijedor dostavio izjavu i dokaze trazene tatkom 8.7.d) tenderske dokumentacije, te da je sa
ponuda¢em Gani¢, Sanski Most zaklju€io ugovor o najmu gradevinskih masina, pri ¢emu je
dokazao da ¢e imati na raspolaganju gradevinske maSine, ovaj organ ne smatra spornim to §to
zalitelj navodi. Ugovorni organ nije ¢ak ni zahtijevao ta¢no odredene masine, a ponuda&i su u
skladu sa zahtjevom iz tenderske dokumentacije dostavili trazene dokaze o broju i wvrsti

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, fax 036/348-841 9



gradevinskih masina i tehnicke opreme koje ponuda¢ ima namjeru angaZovati u svrhu izvrienja
ugovora sa kopijama prate¢e dokumentacije. Zavisno od toga ko ¢e biti odabran u postupku kao
najpovoljniji ponudac, on e i koristiti gradevinske masine, pa ne postoji prepreka ni u Zakonu ni
u tenderskoj dokumentaciji da u postupku dva ponudaca dostave dokaze da ¢e imati na
raspolaganju iste gradevinske masine, te se navod Zalitelja da ponudad ne ispunjava uslove iz tacke
8.7. d) tenderske dokumentacije, cijeni neosnovanim.

U vezi s navodom Zalitelja kojim osporava ponudu ponudaca Prijedorputevi, ad Prijedor jer
nije dostavio dokaz o radnom staZzu za dipl.ing.gradevine, a da se radna knjiZica ¢ija je kopija
dostavljena ne moze prihvatiti kao dokaz, ovaj organ je uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdio
da je tatkom 8.7. €) ugovorni organ zahtijevao od ponudaca da dostave izjavu o obrazovnoj i
profesionalnoj kvalifikaciji izvodaca i osoblja sa prateCom dokumentacijom za inZenjera gradevine
sa najmanje tri godine iskustva na poslovima sli¢ne prirode i inZenjera saobracaja sa najmanje tri
godine iskustva na poslovima sli¢ne prirode — diploma o stru¢noj spremi, kopija radne knjiZice ili
uvjerenje o radnom iskustvu i ugovor o djelu). Uvidom u ponudu ponudaca Prijedorputevi, ovaj
organ je utvrdio da je na strani 137. dostavljena Kvalifikaciona struktura rukovodeéeg osoblja u
kojoj se navodi da Mali¢ Zeljko dipl.ing grad voditelj grad.radova ima 8 godina iskustva na sli¢nim
poslovima, na strani 139. dostavljen Spisak osoblja koje ée biti angazovano na izvodenju
predmetnih radova, u kojoj se navodi da je Mali¢ Zeljko, dipl.ing.gradevine. Na strani 141.
dostavljena je Diploma za Mali¢ Zeljka, dipl.ing.gradevine, na strani 143. kopija radne knjiZice za
Mali¢ Zeljka, iz koje se utvrduje da je zaposlen kod ponudaéa Prijedorputevi od 5.10.2010. godine.

Imajuéi u vidu sve navedeno, ovaj organ konstatuje da je ponuda¢ dostavio sve potrebne
dokaze za dipl.ing.gradevine zahtijevane tatkom 8.7.e). Neosnovan je navod Zzalitelja da ponudac
nije dostavio dokaz o radnom stazu za dipl.ing.gradevine, te da radna knjizica nije vali..n dokaz,
s obzirom da je ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji jasno naveo da se kao dokaz dostavlja
kopija radne knjiZice ili uvjerenje o radnom iskustvu, pa kako je ponuda¢ dostavio kopiju radne
knjiZice u skladu s tatkom 8.7.e) tenderske dokumentacije, on je ispunio traZeni uslov, te se navod
Zalitelja smatra neosnovanim.

U vezi s navodom Zalitelja da ponudene cijene odabranog ponudaca i Prijedorputevi ne
odgovaraju stvarnim trZi$nim cijenama, ovaj organ je utvrdio da cijena ponude odabranog
ponudada (35.000,00 KM) nije za viSe od 20% niZa od cijene drugorangiranog ponudaca
(36.733,00 KM) niti za vise od 50% od prosjecne cijene ostalih prihvatljivih ponuda ni za jedan
lot, ¢ime se nisu ispunili uslovi za ispitivanje neprirodno niske cijene odabranog ponudaca u skladu
s ¢lanom 17. stav (7) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda. Pored toga
utvrdeno je da je odabrani ponudac¢ dostavio ponudu za sve lotove u iznosu procijenjene vrijednosti
nabavke. S obzirom da ne postoje uslovi za ispitivanje neprirodno niske cijene odabranog
ponudada, ovaj organ cijeni navode Zalitelja kojim osporava cijenu odabranog i drugorangiranog
ponudaca jer ne odgovara trZi$nim cijenama neosnovanim.

Zbog svega navedenog, ovaj organ istice da su navodi Zalitelja neosnovani, zbog Cega
odbija zalbu.
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Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanu 104. i 111.
stav (1) tacka c) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ rije$io je Zalbu, kao u izreci ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku

Ovo rjedenje je konacno i izvr$no. Protiv ovog rjeSenja moze se pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi
100,00 KM.

'PREDSJEDNIK VIJECA
Tomislav Cuzié

Dostavljeno:
-Divel, Sanski Most
-JU Op¢inski fond za komunalne djelatnosti i infrastrukturu Sanski Most
-Ganié, Sanski Most

-Prijedorputevi, Prijedor

-evidencija

-a/a
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